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年 ₇ 月の武力衝突（以下， ₇ 月政変）を境に，人民党への実質的な統治権力
の集中が進み，2000年代には同党による一党支配体制が確立したのである。
　こうした政治動向にともない，カンボジアは民主化の定着（consolidation）
段階に向かっているとの見方（Brown and Timberman 1998; Albritton 2004）は説
得力を失い，同国における民主化は失敗に終わったとの評価が主流となった
（Heder 2005; McCargo 2005）。そして，カンボジアの政治体制は2000年代以降，
「選挙権威主義（electoral authoritarianism）」（Schedler 2006; 2013; Case 2011）や
「選挙独裁（electoral dictatorship）」（Peou 2007），「競争的権威主義（competitive 
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ことが指摘されている（Lust-Okar 2005; Gandhi 2008; 久保 2013）。しかし実際
に支配者や支配政党が議会を通じてどのように反対勢力の取り込み・分断を








　たとえば人民党は，2003年 ₇ 月の第 ₃ 期国民議会議員選挙（以下，2003年
総選挙）で73議席（議席占有率59.35パーセント）を得て大勝して以降，一貫し
て議会指導部の構成や議会内規の改変を通じた反対勢力の取り込み・分断を
行ってきた。しかし，2008年 ₇ 月の第 4 期国民議会議員選挙（以下，2008年





























人民党が第 ₃ 期および第 4 期国民議会において，明示的または潜在的な反対
勢力の取り込みと分断を図り，どのように自らに優位な政治環境を構築しよ










































間 ₃ 億～ ₅ 億米ドルに相当）にもおよぶ多額の援助を受け，そのうち約半分を
中央政府の国家予算に組み込んできた（天川 2003, 34）。その後も援助額は増
加し，たとえば2009年向けの援助公約額の総額は ₉ 億5150万米ドルとなり，













































数である（国民議会内規第10条）。第 ₁ 期（1993～1998年）から第 4 期国民議













進めた。まず2005年 ₁ 月の人民党第 ₅ 期中央委員会第31回総会において，パ
エン・パンニャー国民議会第 ₁ 委員会委員長，チアム・ジアプ同第 ₂ 委員会
委員長，アエク・ソムオル同第 ₆ 委員会委員長が党中央委員会常任委員に昇
格した。また同年11月の臨時党大会において，モム・チュムフイ国民議会第




委員会の人民党議員 ₇ 人の内訳は，党中央委員会常任委員が ₂ 人から ₅ 人へ，
党中央委員が 4 人から ₂ 人となった。
　こうした傾向は，人民党が国民議会常任委員会を独占した第 4 期国民議会
においてさらに顕著となった。国民議会常任委員12人のうち，党中央委員会
常任委員が ₆ 人，党中央委員が ₅ 人を占めるに至り⑻，党指導部の意向がよ
り確実に議会指導部に反映される体制が構築された。人民党にとっては，党














議長 CPP FUN FUN CPP CPP
第 ₁ 副議長 FUN CPP CPP CPP CPP
第 ₂ 副議長 BLDP CPP CPP FUN CPP
第 ₁ 委員会委員長 BLDP CPP CPP CPP CPP
第 ₂ 委員会委員長 CPP CPP CPP CPP CPP
第 ₃ 委員会委員長 FUN FUN FUN FUN CPP
第 4 委員会委員長 CPP FUN FUN SRP CPP
第 ₅ 委員会委員長 FUN FUN FUN SRP CPP
第 ₆ 委員会委員長 CPP FUN CPP CPP CPP
第 ₇ 委員会委員長 CPP CPP CPP CPP CPP
第 ₈ 委員会委員長 FUN CPP CPP CPP CPP































（注） ₁ ） 「CPP」はカンボジア人民党，「FUN」はフンシンペック党，「BLDP」は仏教自由民主党，
「MOLINAKA」はモリナカ党，「SRP」はサム・ランシー党，　「HRP」は人権党，「NRP」
はノロドム・ラナリット党を示す。
　　 ₂ ） 政党名の後の数字は，常任委員会に占める各政党所属議員の数，または獲得議席数を
示す。























第 ₂ 節　第 ₃ 期国民議会（2003～2008年）













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































党が ₅ つ，フンシンペック党が 4 つ獲得し，委員長ポストを獲得した政党が
その委員会で過半数を占めることとなった。これにより，常任委員会の内訳
は人民党 ₇ 人，フンシンペック党 ₅ 人となり，フンシンペック党は議会にお
表　 4 － ₃ 　国民議会内各委員会の構成（1993～2013年）









■ CPP 3，FUN 3
● CPP 5，


















■ CPP 3，BLDP 1
● FUN 5，








■ FUN 4，BLDP 1
● FUN 5，









■ BLDP 1，CPP 3
● FUN 5，


















■ FUN 3，BLDP 1
● CPP 5，








■ CPP 3，BLDP 1
● CPP 5，








■ CPP 3，BLDP 1
● SRP 3，






















かわらず，第 ₃ 期国民議会の前半期（2003年～2006年 ₃ 月）では⑿，サム・ラ
ンシー党は常任委員会のみならず各委員会の委員ポストさえ得られなかった
のである（表 4 － ₁ および表 4 － ₃ を参照）。これは，国民議会に議席を有す
る政党は原則として委員会にポストを得るという，1993年以来の慣例に反す
るものであった。
　第 ₂ は，サム・ランシー党議員の議員特権の剥奪である。2005年 ₂ 月に開
















　2005年 ₆ 月に開催された第 ₃ 期国民議会臨時会は，サム・ランシー党議員





































（ ₁ ）憲法の「 ₃ 分の ₂ 条項」改正とサム・ランシー党の取り込み



























「 ₃ 分の ₂ 条項」を過半数に削減する憲法改正が2006年 ₃ 月に実施された。
これと同時に，本会議の定足数について規定した憲法（第88条）と国民議会
内規（第47条）が再び改正され，定足数は ₅ 分の ₃ （＝74人）から過半数（＝
62人）に削減された⒇。これにより，野党が審議を拒否しても，議会の過半
数を占める人民党は単独で本会議を開催し，通常の法案を可決できるように
なったのである。ただし，議員総数の ₃ 分の ₂ 以上の承認を必要とする議案
（たとえば，憲法改正や議員特権の剥奪）については，定足数は ₃ 分の ₂ とな
った。
　さらにこの時，国民議会内規の改正要件について規定した同内規（第82条）
















































れていた 4 つの委員会委員長ポストの半分（第 4 委員会と第 ₅ 委員会）がサ
ム・ランシー党に付与された。これにより国民議会常任委員会の構成は，
人民党 ₇ 人，フンシンペック党 ₃ 人，サム・ランシー党 ₂ 人となり，フンシ
ンペック党の影響力は相対的に低下した（表 4 － ₁ を参照）。また，サム・ラ
ンシー党は各委員会に ₂ 人ずつ加わり，委員会審議に参加できるようになっ
た（表 4 － ₃ を参照）。
　さらに2006年 4 月には，グループ制にも変更が加えられた。グループ形成
に必要な議員数が13人以上から10人以上へと削減された結果，人民党は ₂ グ
ループ増えて ₇ グループ，フンシンペック党は ₂ グループのまま変わらず，

























カンボジア人民党 3,148,533 60.82 7,993 （1,591） 70.40 （98.15）
フンシンペック党 277,545 5.36 274 （2） 2.41 （0.12）
サム・ランシー党 1,303,906 25.19 2,660 （28） 23.43 （1.73）
クメール民主党 7,685 0.15 0 （0） 0 （0）
ノロドム・ラナリット党 419,791 8.11 425 （0） 3.74 （0）
ホーン・ダラー民主運動党 8,762 0.17 1 （0） 0.01 （0）
民主連合党 1,453 0.03 0 （0） 0 （0）
その他 9,194 0.18 0 （0） 0 （0）
有効票 5,176,869 97.80 － －
無効票 116,458 2.20 － －









































首相が ₇ 人から ₉ 人へ，上級大臣が15人から16人へ，大臣会議官房および25





　同じく2008年 ₉ 月に発足した第 4 期国民議会では，人民党が正副議長ポス
トと各委員会の委員長ポストを独占した。国民議会常任委員会が単一政党に
よって構成されるのは，1993年以来初めてのことであった（表 4 － ₁ を参照）。
人民党はまた，フンシンペック党とノロドム・ラナリット党の議員ひとりず








































2013年総選挙の直前に恩赦を受けて帰国するまで，約 ₃ 年 ₉ カ月におよぶ亡
命生活を送ることとなる。この間，サム・ランシー党は党首不在のなかで，

























年地方選挙から ₂ カ月後の2012年 ₇ 月，両党はフィリピンのマニラで首脳会
談を開催し，サム・ランシーを党首，クム・ソカーを副党首とする新党の設
立に合意した。両党は翌 ₈ 月に救国党という名称で内務省に登録し，2013年
4 月に第 ₁ 回党大会を開催した。救国党には複数の王族や元フンシンペック
党幹部も加わり，教員組合や労働組合の著名な指導者が相次いで救国党への
支持を表明するなど，人民党に批判的な勢力の結集が実現した。
　これに対して，人民党は2013年 ₅ 月から ₇ 月の総選挙までに，サム・ラン








カンボジア人民党 3,631,082 61.80 8,292 （1,592） 72.36 （97.49）
フンシンペック党 222,663 3.79 151 （1） 1.32 （0.06）
サム・ランシー党 1,224,460 20.84 2,155 （22） 18.81 （1.35）
ノロドム・ラナリット党 170,962 2.91 52 （0） 0.45 （0）
民主連合党 26,916 0.46 8 （0） 0.07 （0）
人権党 580,483 9.88 800 （18） 6.98 （1.10）
カンボジア国籍党 16,616 0.28 1 （0） 0.01 （0）
その他 2,537 0.04 0 （0） 0 （0）
有効票 5,875,719 98.03 － －
無効票 118,273 1.97 － －
















































































　本章では，第 ₃ 期および第 4 期国民議会において，人民党がどのように明
示的または潜在的な反対勢力の取り込み・分断や弱体化を図り，自らに優位
な政治環境を構築しようとしたのか，その過程を詳細に検討した。そのうえ





















































































⑻　2012年 ₃ 月の第 ₃ 期上院の発足に伴う人民党内の人事異動により，同年 4









（COMFREL 2010, 47; 2015, 22）。
⑾　国連や EU 諸国の一部は，国民議会および議員の動向を恒常的にモニタリ
ングする唯一の団体である選挙監視 NGO「カンボジア自由公正選挙委員会
（Committee for Free and Fair Elections in Cambodia: COMFREL）」のプロジェ
クトに対する資金援助を続けている。
⑿　第 ₃ 期国民議会では，2006年 ₃ 月に議長の交代をはじめ議会指導部の構成
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が大きく変化した。そこで本章では，2006年 ₃ 月を境に第 ₃ 期国民議会を前
半期と後半期に分けることとする。


















て，議員総数の ₃ 分の ₂ という特別多数を採用した。この内閣信任に関する
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